SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 595/2018-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra

2018 predbezne prerokoval staznost [ . T

B -stipeného Advokatskou kancelariou Bauer s. r. 0., DéneSova 19, Kosice,
vo veci namietaného porusenia zékladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského sudu v KoSiciach a jeho uznesenim €. k. 7 Tos 45/2018-1362
zo 7. juna 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' | o0 dmicta ako nepripustnd.

Odovodnenie

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola osobne

do podatelne 3. oktobra 2018 dorucena staznost' |GG -
I ((:lcj len ,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia

zédkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len , ustava®)

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*“) a jeho

uznesenim €. k. 7 Tos 45/2018-1362 zo 7. jana 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze proti stazovatelovi je na Okresnom sude KoSice-okolie
(dalej len ,,0kresny sud*) vedené trestné konanie pod sp. zn. 5 T 71/2017, v ktorom vzniesol
proti zakonnej sudkyni ndmietku zaujatosti. O podanej namietke zaujatosti rozhodla
predsednicka senatu okresného sidu uznesenim ¢. k. 5 T 71/2017-1343 z 2. maja 2018
(dalej len ,,uznesenie okresného sudu®) tak, ze zdkonna sudkyna z vykondvania ukonov
v trestnej veci stazovatela vylucend nie je. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu podal
v zdkonom stanovenej lehote st'azovatel’ staZnost’, o ktorej rozhodoval krajsky sud v zlozeni
z predsedu senatu JUDr. Ladislava Tomcovc¢ika, zo sudcu JUDr. Miroslava Osifa
a zo sudkyne JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej. Senat krajského stidu napadnutym

uznesenim staznost’ stazovatel’a proti uzneseniu okresn¢ho sudu zamietol.

3. Stazovatel’ vo svojej staznosti namieta, Ze krajsky sud napadnutym uznesenim
zasiahol do nim oznaenych prav tym, Ze o jeho staznosti proti uzneseniu okresného sudu
rozhodoval v senate, ktorého predsedom je JUDr. Ladislav Tomcovcik, ktory mal byt
z prerokovania a rozhodovania tejto veci vylaceny pre jeho blizky vztah
k splnomocnencovi poskodeného, advokatovi JUDr. Tomasovi Tomcov¢ikovi (vztah otec —
syn). Stazovatel v tejto suvislosti vo svojej staznosti uvadza: «Predseda sendtu
porusovatela pan JUDr. Ladislav Tomcovcik mal podla nazoru staZovatela sam oznamit
svoju zaujatost’ pre tento pomer v zmysle ustanovenia §31 ods. 1 TrP. a nechat sa vylucit
podla ustanovenia §32 ods. 1 a nasl. TrP., na to urcenym zakonnym sposobom, pretoze tato
skutocnost mu pri konani a rozhodovani ,,ex officio* musela byt znama, rovnako musela
byt znama ostatnym clenom sendatu porusovatela, c¢o vSak zostalo bez povsimnutia. Nejde
v tomto pripade o namietku zaujatosti vznesenu procesnou stranou, ale o jej neozndmenie
vo veci rozhodujucim sudcom, co zistil advokat prdavnej zdstupkyne staZovatela az

po doruceni namietaného uznesenia k jeho dna 14. septembra 2018.»



4. Podla ndzoru staZovatela tento pomer predsedu sendtu krajského stdu
k splnomocnencovi poskodeného je natol’ko blizky a zjavny, Ze je spdsobilym vyvolat

pochybnosti o nezaujatosti nielen u st'azovatel’a, ale aj v Sirokej verejnosti.

5. Zasah do nim oznacenych prav vidi staZovatel’ aj v nedostatocnom odovodneni
napadnutého uznesenia krajského sudu, ked’ze krajsky sid sa podla jeho nézoru
«... nevyjadril k podstate vznesenej namietky zaujatosti a staznostnym namietkam, pricom
jeho odovodnenie je ,,zhrnuté“ na strane 4 namietaného uznesenia v predposlednom odseku
odovodnenia v 5 (piatich) riadkoch, ktoré Ziadnym sposobom nereaguju a nereflektuju
staznostné namietky stazovatela. Inak je celé namietané uznesenie , ,opisom Sstavu
konania“.». V ramci takéhoto oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu

povazuje st'azovatel’ napadnuté uznesenie za zmétocné a arbitrarne.

6. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo stazovatela ||} EEERERERERERER .« s/dnu ochranu zarucené
mu v ¢ 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prdavo na spravodlivy proces zarucené
mu v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp.zn. 7Tos/45/2018 a jeho Uznesenim
sp.zn. 7Tos/45/2018-1362 7. juna 2018, porusené boli...

2. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp.zn.
7Tos/45/2018 zo dna 7. juna 2018 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny zaplatit stazovatelovi || KGR
I oV praveeho zastupenia v sume 390,50 EUR (slovom tristodevitdesiat eur a
pdtdesiat centov) na ucet jej pravmej zdstupkyne Advokdatskej kanceldarie Bauer s.r.o.,

Dénesova 19, 040 23 KoSice, do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

7. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny siid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich prepisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude*)
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zadkonom predpisané néalezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

9. Ustavny sud zaroveii vo veciach, ktoré patria do pravomoci vieobecnych sudov,
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institaciou (II. US 1/95, II. US 21/96,
IV. US 339/2013). Ustavny sud nie je su¢astou systému vieobecnych studov, ale podla
Cl. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti. Kompetencie tistavného
sudu preto nenahradzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov a nepouzivaju sa ani
na skimanie namietanej vecnej nespravnosti. Kritériom na rozhodovanie ustavného sudu
musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zaru€enych zékladnych prav a slobod a v spojitosti s tym zistenie,
7ze v okolnostiach dané¢ho pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k poruseniu, resp.

odopretiu zakladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).

10. V nadvéznosti na to ustavny sud uvadza, Ze v zdsade nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a aplikécii pravnych predpisov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu vo veci same;j,

ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nélezZite zisteny skutkovy stav



a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (II. US 21/96,
111. US 78/07, IV. US 27/2010). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného sudu mozu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(I. US 58/98, I. US 13/00, I1. US 5/00).

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

13. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadn(l odlignost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zaklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vzt'ahu k obom

oznaGenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

14. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného stidu konat’
arozhodovat o staznostiach fyzickych osdb a pravnickych osob, ktorymi namietaju
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z kvalifikovanej medzindrodnej zmluvy, je zaloZzena na principe subsidiarity.
Princip subsidiarity prdvomoci tUstavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu.
Kazda fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord namieta poruSenie svojho zdkladného
prava, preto musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza uplatneniu pravomoci ustavného sudu

(I1. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).



15. Zmysel a ucel principu subsidiarity treba vidiet’ v tom, ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale llohou vsetkych
organov verejne] moci v ramci im zverenych kompetencii. Inymi slovami, ustavné
sudnictvo v individualnych veciach je vybudované predovsetkym na zasade preskimavania
pravoplatne skongenych veci (IV. US 187/09). Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti
ultima ratio 1inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju
(IV. US 133/09, I. US 341/09). Opaény zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, na ktorom je zaloZena pravomoc ustavného sudu podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy (III. US 149/04). Staznost podla &l. 127 ods. 1 Gstavy je teda nastrojom
ochrany zékladnych prav nastupujticich po vyCerpani vSetkych dostupnych prostriedkov
ochrany prav uplatnitelnych v stlade so zakonom v systéme organov verejnej moci

(IV. US 62/08, 1. US 279/09).

16. Ustavny std uz v ramci svojej judikatiry opakovane vyslovil, Ze predpokladom
na zaver o poruseni zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj
prava na spravodlivé stidne konanie garantované v €l. 6 ods. 1 dohovoru je také porusenie,
ktor¢ nie je napraviteIné alebo odstranitelné ¢innostou vSeobecného sudu pred zacatim
konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit procesnymi
prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v zdkone ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®), napr. aj prostrednictvom inStititov
opravnych prostriedkov, v ramci ktorych zavazné procesné pochybenia, medzi ktoré je
mozné zaradit' aj porusSenie zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy, st dovodom na podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.
V sulade so svojou rozhodovacou ¢innostou ustavny sud teda poukazuje na to, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, rovnako tak aj pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,,je vysledkové“, to znamend, Ze mu musi
zodpovedat’ proces ako celok a skutoCnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych stdov

(I11. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08).



17. Za tychto okolnosti by prijatie staznosti stazovatela na d’alSie konanie bolo
v rozpore s principom subsidiarity, na ktorom je zalozend pravomoc ustavného sudu
rozhodovat’ o staZnostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. NevyuZitie niektorej z moznosti
ochrany oznaceného prava nemozno nahradzovat staznostou podanou ustavnému sudu,
ktory mdze konat’ len vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnicka osoba nemala int moznost’
ucinnej ochrany svojich prav (€l. 127 ods. 1 ustavy). Vychadzajuc z uveden¢ho, tstavny sad
po predbeznom prerokovani staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde z dovodu jej nepripustnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2018



